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SESION NUM. 04/2010

ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CELEBRADA POR EL PLENO.

En San lidefonso-La Granja
(Segovia), a 12 de julio de 2010, a las
20,00 horas se constituyé6 EL PLENO,
en el Salon de Sesiones de la Casa
Consistorial, en 12 Convocatoria, bajo
la Presidencia del Sr. Alcalde,
asistiendo los Sres. Concejales al
margen nominados, y actuando como
Secretario el que lo es de |la
Corporacion.

El Sr. Alcalde felicita a todos los
presente por la victoria de la Seleccién
Espafola en el campeonato de Futbol
celebrado en Sudafrica, mostrando su
satisfaccion por que sean estos
jugadores nuestros representantes
deportivos. Asi mismo hace referencia
al regalo que se entrega a los Sres.
Concejales y funcionarios presentes.
Se trata de la novela “El lobo gris”
cuyo autor Manuel Hurtado, finalista
del premio nacional Fernando Lara en
su edicién de 2009, compagina la
actividad literaria con la direccidn de la
fabrica de SGD en La Granja.

Declarado abierto el Acto, se
inicio el conocimiento de los asuntos
que integran el Orden del Dia de la
Sesion, conforme constan en la
convocatoria cursada, respecto de los
cuales se tomaron los siguientes
ACUERDOS:
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1.- APROBACION SI PROCEDE DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS N°
2/2010, DE 29/04/2010, ORDINARIA Y N° 3 DE 13/05/2010, EXTRAORDINARIA.

Los borradores de referencia fueron aprobados por unanimidad.

2.- DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDIA,
ASi COMO DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LA CONCEJALIA DE
URBANISMO Y MEDIO AMBIENTE, DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA, Y
EN SU CASO RATIFICACION DE LOS MISMOS.

Dando cumplimiento al articulo 42 del Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, se da cuenta sucinta
de los decretos aprobados por la Alcaldia, desde el n° 179/2010, de 27 de abril, al
n°® 303/2010, de 8 de julio, asi como de las resoluciones dictadas por la Concejalia
Delegada de Urbanismo y Medio Ambiente desde la n° 54/2010, de 27 de abril, a la
n°® 97/2010, de 29 de junio, dandose por enterados los Sres. Concejales.

Respecto del decreto n° 282/2010, de 21 de junio, por el que se aprueba la reduccion
de las retribuciones de los cargos electos, personal laboral, funcionario y eventual de
este Ayuntamiento en cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto-Ley 8/2010, de
20 de mayo, expone el Secretario que, a diferencia de los demas, se refiere a una
materia que es de la competencia plenaria segun la Ley, aunque, conforme autoriza
ésta, fue dictado por la Alcaldia por razones de urgencia (pues el Decreto-Ley 8/2010
establecid que la reduccion de sueldos debia aplicarse en la ndmina del mes de junio,
antes de cuya aprobacion no estaba prevista la celebracion de ninguna sesién
plenaria), por lo que por imperativo legal debe someterse a la ratificacion del Pleno.
Recuerda también el Secretario que la ratificacion del decreto fue dictaminada
favorablemente por la Comision Informativa, en sesién del pasado 8 de julio, por 7
votos a favor (Grupo PSOE), uno en contra (Grupo IU) y 3 abstenciones (Grupo PP).

A continuacion, sometido el asunto a votacion, el Pleno, por 12 votos a favor (Grupos
PSOE, PP y AIGV) y uno en contra (Grupo IU) acuerda ratificar en sus propios
términos el decreto de la Alcaldia n°® 282/2010, de 21 de junio.

3.- APROBACION PROVISIONAL SI PROCEDE DEL NUEVO DOCUMENTO DE
REVISION POR ADAPTACION DEL P.G.0.U. COMO CONSECUENCIA DE LA
CORRECCION DE ERRORES ADVERTIDOS Y DE LAS MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS EN EJECUCION DE LA SENTENCIA N° 374/2010 DEL TSJ DE
CASTILLA Y LEON (P.E.R.l. PALACIO DE VALSAIN).

Por el Secretario se da cuenta de la propuesta de acuerdo sobre el asunto de
referencia, que fue dictaminada favorablemente por la Comision Informativa, en sesion
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del pasado 8 de julio, por 7 votos a favor (Grupo PSOE), ninguno en contra y 4
abstenciones (Grupos PP e IU), y que se transcribe a continuacion:

“El Pleno de este Ayuntamiento acord6 el pasado dia 13 de mayo aprobar
provisionalmente el documento de Revision por adaptacion del PGOU de San
lldefonso-La Granja (Segovia).

El detenido analisis de tal documento asi como las observaciones realizadas por
algunos de los organismos a los que fue remitido han puesto de manifiesto la
existencia de una serie de errores detectados en el mismo (cuyo listado obra en el
expediente) que es preciso corregir.

Por otra parte, el 27 de mayo de 2010, la Seccion 12 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
con sede en Burgos (TSJBurgos) dicto la sentencia n° 374/2010, cuyo fallo dice
textualmente lo siguiente:

"Se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo numero
787/2008 ... ... y, en virtud de esta estimacion parcial, se declara:

- La nulidad del Plan Especial de Mejora y Rehabilitacion del Palacio de
Valsain y Entorno en lo que respecta a la consideracion del “Equipamiento
Toros”, con una superficie de 1.858.-m2, por tratarse de un sistema
general, con los efectos que ello acarrea en el resto de la normativa
contenida en el Plan Especial en cuanto a la reserva de suelo para el sistema
local de equipamientos”.

- Igualmente se declara la nulidad de este Plan Especial en lo que se refiere
al parrafo segundo del articulo 85 de las Ordenanzas, en cuanto a sus dos
primeros numeros (El desmontaje de redes de abastecimiento o evacuacion
de aguas sanitarias o negras, de instalaciones eléctricas de telefonia, de TV,
pararrayos u otras semejantes, existentes a la aprobacion del Plan Especial.
El desmontaje de antenas situadas en los faldones de cubierta con mayor
incidencia visual de los inmuebles en situacion de fuera de ordenacion),;
manteniendo la validez del numero tres (El desmontaje de los elementos de
cerramiento, ocultamiento, oscurecimientos y seguridad en huecos, situados
en patios abiertos, vuelos y miradores sefialados en el articulo 42), si bien
con la interpretacion recogida en el Fundamento de Derecho Sexto de esta
sentencia.”

- También se declara la nulidad del Plan Especial en cuanto a la expresion
"hasta su adecuacion a lo establecido en el capitulo 4 de estas ordenanzas”,
que debera tenerse por no puesta, de la letra a) del tercer parrafo del
articulo 85 de las Ordenanzas.

- No ha lugar a lo demas solicitado en la demanda ... ...

La citada sentencia resuelve el recurso contencioso-administrativo en su dia
interpuesto por la Asociacion de Vecinos Palacio de Valsain contra el acuerdo
de la Comision Territorial de Urbanismo de Segovia de fecha 28 de febrero de
2008, por el que se aprobo definitivamente el Plan Especial de Proteccion del
Palacio de Valsain y su entorno (PERI).
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Estando en tramitacion en aquellas fechas la revision por adaptacion a la
legislacion vigente del PGOU del municipio, fue incorporada a dicho documento
la ordenacion detallada del ambito del Palacio de Valsain, en los términos
aprobados en el citado PERI.

Al haberse incorporado la regulacion del PERI al documento de revision por
adaptacion a la legislacion vigente del PGOU del municipio, la cabal ejecucion de
la sentencia del TSJBurgos exige efectuar determinadas modificaciones en la
ordenacion incorporada del Plan Especial definitivamente aprobado.

Concretamente, la consideracion derivada de la sentencia de la plaza de toros
de Valsain como sistema general (y no local como constaba en el Plan
Especial) exige ubicar una parcela destinada a sistema local de equipamientos
para el cumplimiento de los estandares exigidos en la legislacion urbanistica.
Tal operacion supone, en consecuencia, la modificacion de las zonas verdes de
sistema local.

Asimismo, la Sentencia exige modificar el régimen de las edificaciones fuera de
ordenacion radicadas dentro del ambito.

Por ello, en el documento de Adaptacion por Revision del Plan General de
Ordenacion Urbana aprobado provisionalmente el 13 de mayo pasado se
incorporan ahora las modificaciones que permiten su compatibilidad con la
sentencia aludida, dando total y estricto cumplimiento a su fallo. Tales
modificaciones consisten en:

- Consideracion de la parcela de plaza de toros de Valsain como Sistema
General.

- Calificacion como sistema local de equipamientos de superficies previamente
calificadas como sistema local de espacios libres.

- Remisién del régimen de las edificaciones fuera de ordenacion al general
establecido en el Plan General, quedando sin eficacia el articulo 85 de las
ordenanzas del PERI.

- Asimismo, se ha corregido el grafismo de algunas alineaciones (alineaciones
existentes / nuevas alineaciones).

En concreto, se modifica el plano VLP PO-04.1 (Plano de Ordenacion del
nucleo de Valsain-La Pradera), en el que se aprecia ahora la Plaza de Toros
grafiada como sistema general (SG-EQ/VLP-0-01/PUB) y, colindante con la
misma, se ubica un nuevo espacio destinado a sistema local de equipamiento
publico (SL-EQ/VLP-G-01/PUB). Ademas, del texto del documento de la
Memoria Vinculante (DN-MV) se sustituyen las paginas 14 y 15, redactandose
nuevamente el apartado senalado como UNC-A.1 Urbano no consolidado PERI
Valsain, se incorpora un nuevo cuadro-resumen de datos generales habiendo
recalculado el apartado relativo a las dotaciones urbanisticas (Pagina 40), un
nuevo cuadro de espacios libres/equipamientos. Sistemas Generales (Pagina
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46 y 47). En el documento de la Normativa Urbanistica (DN-NU) una nueva
ficha del sector en la que se especifica la supresion total del articulo 85 de la
‘ordenanza transitoria” del PERI, remitiéndose en cuanto al régimen de “fuera
de ordenacion” al régimen general del Plan y de la legislacion vigente,
justificando la ficha el cumplimiento del Reglamento de Urbanismo de Castilla y
Ledn (RUCYL) en cuanto a reserva de dotaciones se refiere, modificandose
también en consecuencia los aprovechamientos medios fijados por promedios
(Paginas 127 y 128) y los apartados relativos a la justificacion del cumplimiento
de las determinaciones de ordenacion detallada para el sector UNCA-1: PERI
VALSAIN y el correspondiente cuadro resumen de aprovechamientos del citado
ambito (Paginas 135, 136 y 144 respectivamente).

Por todo ello, se somete al Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar la correccion de los errores detectados en el documento de
Adaptacion por Revision del Plan General de Ordenacion Urbana aprobado por el
acuerdo plenario de 13 de mayo de 2010, que se enumeran en el listado obrante
en el expediente.

2°.- Acatar y dar debido cumplimiento a la sentencia n°® 374/2010 de la Seccion
12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Lebén con sede en Burgos y, en ejecucion de la misma, aprobar las
modificaciones a introducir en el documento de Adaptacion por Revision del Plan
General de Ordenacién Urbana, segun constan en el expediente.

3° .- Aprobar provisionalmente el documento resultante de las modificaciones
referidas en los dos parrafos anteriores, denominado ‘Documento para
aprobacion provisional/Adapatacion a Sentencia 374/2010 y correccion de
errores”, que sustituira al aprobado por acuerdo plenario de 13 de mayo de 2010,

4°.- Remitir a la Comision Territorial de Urbanismo de Segovia tres ejemplares de
la documentacion técnica que acaba de citarse, con la finalidad de sustituir la
remitida anteriormente.

5°.- Remitir certificacion del presente acuerdo a la Seccion 12 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
con sede en Burgos, conjuntamente con la documentacion necesaria para
acreditar ante la misma el integro cumplimiento de su sentencia n° 374/2010.”

Abierta deliberacion se produjeron, en sintesis las siguientes intervenciones:

D. Alvaro Pajas Crespo, por el PP, indica que al igual que lo hicieron en el Pleno
que aprobd la modificacion del PERI de Valsain se abstendran en este punto.

Entienden que los servicios técnicos municipales haran su trabajo correctamente
corrigiendo los errores detectados y acatando la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon.
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D. Nicolas Hervas, por I.U., manifiesta que no van a ir en contra de una Sentencia

judicial pero tampoco van a ir en contra de sus posiciones anteriores con respecto al
PERI en todas esas situaciones que se han presentado en este Pleno. En
consecuencia se van a abstener deseando que se aplique correctamente la
Sentencia dictada.

D. José Luis Arague, por A.l.G.V., recuerda que en la ultima sesidon en que se voto
este asunto su grupo fue el unico que voto en contra del PERI de Valsain por lo que,
aunque se extienda un poco, prefiere en esta ocasion dar lectura a la intervencion
que tiene preparada:

“Sr. Alcalde, como Concejal de la Agrupacion Independiente de La Granja y
Valsain, me alegro de que por fin el Tribunal Superior de Justicia de Burgos dé la
razon a los afectados del PERI de Valsain.

Como Ud. confecciono el PERI para beneficiar esa empresa privada a costa del
Patrimonio de vecinos de Valsain, quiero recordarle que Illevamos afios
aavirtiendo la ilegalidad de este Plan especial. En ese asunto la A.l.G.V. fue la
Unica formacioén politica que en este Ayuntamiento voto en contra de dicho Plan
en sus fases de aprobacion.

Debido a la prepotencia del equipo de gobierno que ud. preside, los vecinos de
este municipio tendran que volver a pagar para la modificacion del PERI de
Valsain despilfarrando una vez mas el dinero de todos los vecinos de La Granja y
de Valsain.

Sr. Alcalde casi estamos en el mismo punto que en el afio 2000, la unica
diferencia es que se vuelve a despilfarrar el dinero, una fortuna, realizando un
Plan que no vale para nada, teniendo que volver a presentar dicho Plan con la
aprobacion inicial, provisional y definitiva por la Comision de Urbanismo de la
Junta de Castilla y Ledn, con el previo informe de la Comisién Territorial, asi lo ha
ordenado el Tribunal Superior de Justicia de Burgos.

Ya lo ha dicho el Sr. Secretario, pero esto es un poco como es nuestra postura.
El fallo de la Sentencia del Tribunal da la razén en gran parte de las alegaciones
presentadas en su dia por los afectados, que ud. hizo caso omiso. Este grave
varapalo que acaba de recibir ud. y su grupo afecta y perjudica también al Plan
de ordenacion aprobado hace poco en su fase provisional.

Sr. Alcalde ¢;cuanto ha costado el informe del prestigioso abogado Herrero
Hontoria para interpretar la sentencia en menos de un folio y qué conclusiones ha
sacado ud.?

Lo que a la primera vista destaca de su brillante analisis es que le recomienda

acatar la Sentencia (estaria bueno que no fuéramos a acatar la Sentencia de los
Tribunales) y que modifique el plan ajustandose a Ley, como no podia ser de otra
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forma. Vaya para llegar a esa conclusion si hacia falta gastarse una millonada y
contratar un abogado.

Sr. Alcalde tengo también en mi posesion un informe realizado por la Asociacion
de Vecinos del Palacio de Valsain, en este informe en vez de tener un folio tiene
once, con lo cual el Sr. Abogado creo que lo ha comprimido demasiado. A lo
mejor Sr. Alcalde seria mas sensato y economico encargarles la redaccion y el
informe sobre la Sentencia. Puedo asegurarle que no nos costaria dinero a los
contribuyentes del municipio que aparte han demostrado ser mas eficientes que
Su abogado.

Sr. Alcalde a continuaciéon le voy a exponer los puntos que en el Tribunal
Superior de Burgos se han declarado en plena nulidad segun consta en su fallo y
que la Asociacion de Vecinos del Palacio de Valsain denuncio en su dia por
medio de sus alegaciones a este Ayuntamiento.

Antes queremos destacar y dar gracias a la existencia o perseverancia de los
mismos, de la Asociacion de Vecinos del Palacio de Valsain, consiguiendo un
enorme beneficio para todos los vecinos de este municipio.

El Tribunal de Burgos en su fallo dice que la plaza de toros no puede
considerarse equipamiento general como justifica el plan beneficiando a los
poderosos promotores privados del palacio, en detrimento de todos los vecinos
del pueblo. El plan debe modificarse para habilitar en el ambito una superficie
edificada no superior a los 1530,60 m* destinados a equipamientos sociales. No
es suficiente el centro de tercera edad de la “casa de guardas’.

El Tribunal declara nula la obligacion aprobada por el Ayuntamiento de realizar
obras para embellecer los edificios del entorno de las ruinas aunque estos
edificios hubiesen sido declarados fuera de ordenacion por el Plan. Este parrafo
fue de suma importancia para los afectados ya que el Ayuntamiento pretendia
imponer gastos innecesarios y muy cuantiosos a los propietarios que no son
exigibles en la normativa urbanistica, que son un mero capricho estético en
edificios que a largo plazo seran condenados a ser derribados. Con esta medida
el Ayuntamiento parecia pretender presionar a los afectados para aceptar su
realojamiento y sus derechos.

La Sentencia anula también la pretension del Ayuntamiento de dictar
arbitrariamente las ordenes de ejecucion para obligar a la realizacion de obras de
dudosa necesidad y costosas, como el desmontaje de elementos estéticos,
soterramiento de tipo de cableado existente en fachadas, quitando todas las
antenas de tejado. La Sentencia no exime a los promotores en la obligacion de
cesion gratuita al Ayuntamiento del 10% del aprovechamiento, es decir, de
1.158,3 m? para el patrimonio municipal que debemos exigir. Sr. Alcalde, no
tenemos tanta generosidad y bondad hacia un promotor privado renunciando a
un patrimonio propiedad de todos los vecinos de La Granja y Valsain.
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Por tanto queda demostrado que este Alcalde ha vuelto a actuar de forma
arbitraria e injusta con sus vecinos al no tener en cuenta las alegaciones
presentadas e imponiendo su forma totalitaria sus criterios.”

D? M? del Carmen Melero, por P.S.0.E., da comienzo a su intervenciéon indicando
que en este punto se pueden diferenciar dos partes. Una, son las modificaciones
después de la aprobacion provisional del Plan General de Urbanismo de La Granja y
Valsain, donde esta integrado el Plan Especial de Palacio de Valsain. Se trata de
modificaciones por erratas de forma y asi se han solucionado, aunque tienen que
pasar nuevamente por el Pleno y por la Comision de Urbanismo para ser ratificadas.

La segunda parte es el acatamiento de la Sentencia del Plan Especial de Palacio de
Valsain. Esta Sentencia esta en el Ayuntamiento desde el 28/05/2010. Es un
documento publico por lo que emplaza a todas las personas que quieran a que
puedan leerla, verla, consultar cualquier duda que tengan,.... No da crédito a lo que
escucha que considera nada tiene que ver con la realidad de la Sentencia.

La Sentencia contiene ocho puntos de los cuales en seis se da la razén al Plan
Especial, discrepando solamente en dos puntos que son: que la plaza de toros (que
nunca se pretendié quitar) se habia presentado como sistema local, es decir, que
era un equipamiento para la comunidad vy, el Tribunal Superior de Justicia de Burgos
lo que contempla es que como tiene 1.500 localidades, es mucho mas grande que
para el ambito en si del casco de Valsain, ademas de que hay una plaza de toros
portatil en La Granja. Con lo cual lo consideran un sistema general, es decir, no solo
para el uso normal de lo que es el ambito del nucleo del Valsain. Esa es la unica
modificacién; no ve ahi que beneficio ha podido haber en determinar que un
equipamiento es un sistema local o un sistema general, cuando es un término tan
técnicamente urbanistico que casi ni se entiende, ademas el Ayuntamiento avala el
pago de esa plaza de toros, seria inaudito que el Ayuntamiento avalara algo que
luego va a derruir.

Al sustituir un sistema local por un sistema general habia que buscar un espacio que
fuera un sistema local, ya se tenia previsto que en el entorno de la plaza de toros
habia que habilitar una zona para que las pehas que rodean ahora el palacio se
ubicaran ahi de manera temporal como se hace en La Granja, (estarian tres
semanas Yy luego se desmontarian). Eso es lo que se va a considerar sistema local y
asi se va a llevar a la Comision de Urbanismo para que proceda nuevamente a su
aprobacion.

La segunda parte es el tema de los edificios fuera de ordenacion, que eran
simplemente dos articulos de una ordenanza en los cuales, recuerda al Sr. Concejal
Independiente, que esta estipulado en el PERI de Valsain desde su aprobacién
provisional y definitiva, todos y cada uno de los gastos ocasionados en esas
fachadas, en esas mejoras, en salubridad, en higiene, en ornato, en belleza, seran
costeadas por parte del Ayuntamiento, con lo cual a los vecinos nunca les costaria ni
un solo euro, independientemente de que se les obligara a quitar el cableado o las
tuberias de abastecimiento y saneamiento. No entiende que se diga que a los
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vecinos les iba a costar una amplia cantidad de dinero.

Considera que es una pena que se haya llegado hasta los Tribunales ante esta
situacion, pero la Sentencia dice lo que dice y esos son los dos unicos puntos que
hay que modificar. No hay que redactar ningun Plan Especial, prueba de ello es que
el maximo trabajo que se ha hecho es traerlo como redaccion, efectivamente de un
folio, para llevarlo a aprobacion de la Comision Territorial de Urbanismo.

En cuanto al jurista indica que es quién ha sido capaz de sacar ese Contencioso
adelante en el Tribunal Superior de Justicia de Burgos. Su informe consta de cinco
folios (no uno, ademas la valia de un informe no depende del numero de folios que
tenga, como dice el Sr. Concejal) y sus honorarios no han sido cuestién del
Ayuntamiento ha sido una cuestién de resolucién de Sentencia. Desconoce el
contenido del informe de once folios que ha emitido la Asociacion, que no se ha
puesto en contacto con este Ayuntamiento para hablar de esta Sentencia.

El Ayuntamiento acata la Sentencia y se haran las dos unicas modificaciones que en
la misma se indican para su remision a la Junta de Castilla y Ledn para que vuelvan
a ser ratificadas.

En un segundo turno de intervenciones D. Alvaro Pajas Crespo, por el PP, recalca
la abstencion de su grupo por las mismas razones por las que se abstuvieron en la
aprobacion del PERI. La Sentencia hay que acatarla y no van a entrar en juicios de
valor. Tiene la sensacion de que el equipo de gobierno esta de acuerdo, la
asociacion de vecinos del palacio de Valsain también parece que estan satisfechos
con la Sentencia, por lo que su grupo esta también satisfecho ya que considera que
la Sentencia satisface a unos y a otros.

D. Nicolas Hervas, por l.U., aclara su postura diciendo que se abstienen porque asi
lo hicieron en su dia en el PERI, asi como votaron en contra el P.G.O.U . No pueden
ir en contra de sus posiciones.

D. José Luis Aragiie, por A.lL.G.V., indica que desde el principio han estado en
contra de este Plan y esa sigue siendo su postura.

D? M? del Carmen Melero, por P.S.O.E., puntualiza que este equipo de gobierno,
sobre todo en este tema, nunca ha sido prepotente, nunca ha hecho caso omiso.
Las negociaciones se han realizado siempre que han sido necesarias con la
Asociacion desde hace afios.

Sometido el asunto a votacion, el Pleno, por siete votos a favor (Grupo PSOE), uno en
contra (Grupo AIGV) y cinco abstenciones (Grupos PP e IU) acuerda prestar su
aprobacion a la propuesta transcrita, adoptando los acuerdos propuestos en ella.
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4.- ADJUI?ICACI()N DEFINITIVA DE LAS PARCELAS RESULTANTES DE LA
EJECUCION DEL PROYECTO DE OBRAS DE AMPLIACION DEL POLIGONO DE
TRANSFORMACION DE LA MADERA “BUENOS AIRES” 2°. FASE.

Por el Secretario se da cuenta de la propuesta de acuerdo sobre el asunto de
referencia, que fue dictaminada favorablemente por la Comision Informativa, en sesion
del pasado 8 de julio, por unanimidad, y que se transcribe a continuacion:

“Atendiendo a el Pliego que rige la adjudicacion de las parcelas resultantes de la
efjecucion del proyecto de obras de ampliacion del Poligono de transformacion de
la madera “Buenos Aires”, 22 Fase, por el decreto de la Alcaldia n°® 185/2010, de
27 de abril, se adjudicaron provisionalmente tales parcelas. EI mismo Pliego
dispone también (clausula 3.4.4) que una vez acreditado por los adjudicatarios
su cumplimiento de los requisitos legales, “se sometera al Pleno del
Ayuntamiento la adjudicacion definitiva de las parcelas, que sélo podra acordarla
con el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la

Corporacion’.

En cumplimiento de tal prevision legal, se somete a la consideracion del Pleno la
adopcion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Adjudicar definitivamente a las personas y entidades que a
continuacion se enumeran las parcelas del Poligono de transformacion de la
madera “Buenos Aires”, que en cada caso se indican:

1.- Javier Garcia Otero, parcela 8.

2.- Medioambiente Losel, S.L., parcela 5

3.- Cristaleria Seoane, S.L., parcela 2

4.- Tramatop, Soc. Coop., parcela 6

5.- Carlos de la Cruz Pérez, parcela 3.

6.- Transalonso Valsain, S.L., parcela 10

7.- César Herranz Garcia, parcela 1.

8.- Lucio de Miguel Armengol, parcela 4.

9.- Trabajos Forestales Befer, S.L.L., parcela 7.

10.- Sanzmartin Construcciones y Promociones Sanmar, S.L., parcela 9.

SEGUNDO.- Significar a los adjudicatarios que, conforme se establece en la
clausula 1.5 del Pliego, la adjudicacion definitiva de las parcelas queda sometida
a la condicion suspensiva de su aprobacion por el Organismo Auténomo Parques
Nacionales y que deberan formalizar el correspondiente contrato con el
Ayuntamiento en el plazo de los 10 dias habiles siguientes al de notificacion de la
adjudicacion definitiva, si bien tal plazo se ampliara hasta que se comunique su
aprobacion por el citado Organismo.

TERCERO.- Devolver la fianza prestada por aquellos interesados que no
resultaron adjudicatarios
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CUARTO.- Publicar el presente acuerdo en el Perfil del Contratante del
Ayuntamiento y notificarlo a los adjudicatarios de las parcelas y demas
interesados, asi como al Organismo Auténomo Parques Nacionales, solicitando
del mismo la autorizacion necesaria para el otorgamiento de los
correspondientes contratos con los adjudicatarios.”

Abierta deliberacion se produjeron, en sintesis las siguientes intervenciones:

D. Alvaro Pajas Crespo, por el PP, da la enhorabuena a los adjudicatarios y les
desea que puedan poner en marcha sus negocios lo antes que puedan. Anima al
equipo de gobierno para que siga desarrollando esas politicas de desarrollo de suelo
industrial, ya que hace falta segun los tiempos que corren.

D. Nicolas Hervas, por L.U., felicita a los adjudicatarios y manifiesta su acuerdo con la
adjudicacion realizada por el érgano competente, es decir, por la Mesa de contratacion,
una vez examinada la documentacién y aplicado el pliego correspondiente. Reitera su
felicitacion a los adjudicatarios.

D. José Luis Aragte, por A.l.G.V., felicita igualmente a los adjudicatarios, y ya que se
les adjudica una parcela, manifiesta su deseo de que desaparezcan los talleres
impropios en La Pradera y Valsain, pues se les otorgan parcelas para que desarrollen
sus oficios lo mejor posible.

D2. M2. del Carmen Melero Sastre, por el P.S.0.E., sefiala que durante los ultimos
meses se ha procedido a la adjudicacion de 10 parcelas en el Poligono de Buenos
Aires para la creacion de empresas dedicadas a la madera. La Mesa de contratacion
compuesta por todos los grupos politicos, sindicatos y Federacion Empresarial
Segoviana, ademas de los habilitados nacionales, ha realizado un proceso cristalino.
Creen en la posibilidad de que puedan crearse tres parcelas mas, y en ello siguen
trabajando.

Da la enhorabuena a los adjudicatarios y reitera su compromiso en seguir buscando
suelo y espacio para las empresas.

La Alcaldia, indica que han de felicitarse todos porque no sélo siguen impulsando la
generacion de riqgueza y empleo en el municipio, sino que han ido perfeccionando los
sistema de adjudicaciéon. En esta ocasion se articulan mecanismos de participacion,
lejos de la prepotencia y lejos del ocultismo.

Sometido el asunto a votacion, el Pleno acuerda, por unanimidad, prestar su
aprobacion a la propuesta transcrita, adoptando los acuerdos en ella resefiados.
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5.- APROBACION DE LA MODIFICACION DEL ANEXO DE INVERSIONES DEL
PRESUPUESTO MUNICIPAL (EXPEDIENTE N° 1/2010)

Por el Secretario se da cuenta de la propuesta de acuerdo sobre el asunto de
referencia, que fue dictaminada favorablemente por la Comision Informativa, en sesidn
del pasado 8 de julio, por 7 votos a favor (Grupo PSOE), ninguno en contra y 4
abstenciones (Grupos PP e IU), y que se transcribe a continuacion:

“Una de las posibles vias que las administraciones publicas han tenido a su
disposicion para el cumplimiento de los fines que el ordenamiento juridico le
atribuye ha sido el de las subvenciones, permitiendo a través de las mismas el
fomento de inversion y actividades de utilidad e interés publico que de otro
modo no serian posibles.

Durante las ultimas semanas se han venido recibiendo diversas resoluciones y
comunicaciones en las que se han reconocido a favor de nuestro Ayuntamiento
varias subvenciones y ayudas de distintas administraciones con la finalidad
publica como por ejemplo el FONDO COOPERACION LOCAL 2010.

Ahora bien, en multitud de ocasiones dichas subvenciones, en lugar de ser
financiadas integramente por la administracion donante de la misma, son
cofinanciadas por al propio Ayuntamiento de manera que parte del coste del
servicio o inversion subvencionada requiere obligatoriamente de una aportacion
economica con cargo al presupuesto municipal. En determinadas ocasiones las
obras subvencionadas plurianuales requieren que cada ario se les dote de esa
aportacion municipal correspondiente al ejercicio en curso; este es el caso de la
Escuela de Educacion Infantil.

Dado que en el momento de la elaboracion y aprobacion del presupuesto
municipal se desconocian las necesidades econdmicas futuras relacionadas
con tales subvenciones (y sus correspondientes aportaciones municipales),
éstas no fueron presupuestadas.

En esta situacion, y en la medida que este Equipo de Gobierno no tiene
intencion de perder ni una sola posibilidad de financiaciéon via subvencion, y
siendo en todo caso absolutamente obligatoria la aportacion econdémica
municipal para no perder tales ayudas, esta Concejalia presenta la siguiente
Propuesta por la que solicito del Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente
ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar el correspondiente expediente administrativo de
modificacion del Anexo de Inversiones 01/2010 con objeto de dar cobertura

presupuestaria a los gastos derivados de la aportacion economica a las
siguientes subvenciones e inversiones:

a.- Aportacion para “FONDO COOPERACION LOCAL 2010”.
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b.- Financiacion y aportacion municipal anual a la obra plurianual “Escuela
Educacién Infantil de San Illdefonso”.

c.- Financiacion de la obra de “Pasos Elevados”.

d.- Aportacion al “A.R.U. Valsain’.

e.- Consultorio Médico de Valsain.

f.- Financiacioén de las obras de “Acondicionamiento Arroyo Picadero”.

g.- Proyectos de saneamiento y abastecimiento de agua, y otros.

h.- V.P.O. y redaccién de proyectos.

i.- Infraestructuras para colocacion talanqueras.

J.- Juegos infantiles para parques y jardines.

SEGUNDO: Aprobar la tramitacion del expediente de modificacion de créditos
que corresponda en su caso con objeto de dar cobertura presupuestaria
municipal a los gastos que se originen por las necesarias aportaciones
municipales para garantizar la obtencion de las mencionadas subvenciones de
la siguiente manera:

a.- “FONDO COOPERACION LOCAL 2010’ por importe de 96.500,00 euros
b.- “Escuela de Educacion Infantil” por importe total de 32.061,12 euros.

c.- “Pasos elevados” por importe de 25.717,93 euros.

d.- “A.R.U. Valsain” por importe de 159.500,00 euros.

e.- Consultorio Médico Valsain por importe de 66.791,70 euros.

f.- “Acondicionamiento Arroyo Picadero” por importe de 14.119,82 euros.

g.- “Proyectos de saneamiento y abastecimiento de agua, y otros” por importe
de 54.679,34 euros.

h.- “V.P.O. y redaccion de proyectos” por importe de 20.868,40 euros

i.- “Infraestructuras para colocacion talanqueras” por 6.603,30 euros.

J.- “Juegos infantiles para parques y jardines” por §9.742,92 euros.

TERCERQO: La financiacion de estas cantidades se llevara a cabo mediante las
minoraciones por el desistimiento o bajas en otras partidas presupuestarias,
segun el anexo que acomparnia.

CUARTO: Ordenar la publicacién del anuncio en el BOP y su exposicion publica
durante un plazo de quince dias durante los cuales los interesados podran
presentar las oportunas alegaciones.”

Abierta deliberacion se produjeron, en sintesis las siguientes intervenciones:

D. Alvaro Pajas Crespo, por el PP, indica que su grupo votara de forma favorable ya
que entienden que es un documento técnico y que los informes de los Técnicos
municipales son favorables. Consideran que lo importante es que la Escuela infantil
empiece a funcionar, que se hagan las obras de los pasos elevados, que en Valsain se
tenga el consultorio médico y que todas esas obras se hagan lo antes posible con las
ayudas de las Administraciones que corresponda.
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D. Nicolas Hervas, por 1.U., entienden que es un ajuste técnico econdmico a resultas
de unas subvenciones que han llegado. Con el informe favorable de los Servicios
Técnicos, votaran de forma favorable.

D. José Luis Arague, por A.l.G.V., al ser un reajuste técnico, votaran afirmativamente,
ya que los Servicios Técnicos lo hacen lo mejor posible.

D2. M2. del Carmen Melero Sastre, por el P.S.0O.E., relaciona los 554.311,01 € con el
punto siguiente, indicando que son inversiones que estaban presupuestadas a
mayores, que por diversas razones se han pospuesto sus partidas presupuestarias.
Respecto al A.R.U. de Valsain se hace la consignacion ahora; la Escuela de Educacion
infantil ya se ha adjudicado, y por eso es necesaria ahora su consignacion; los pasos
elevados de la CL-601 ya todos disfrutan de ellos. Es una obra realizada el afio pasado
que no tenia la consignacion suficiente. En cuanto al consultorio de Valsain es una
gran noticia, ya que se procedera a su licitacion de forma inmediata. En cuanto al
Fondo de Cooperacion Local, la Diputacion gestiona y aporta el 50% y el otro 50% lo
aporta el Ayuntamiento. Las obras consistiran en la urbanizacién y pavimentacion de la
calle que esta entre el Convento de las Carmelitas y el campo de futbol. El
acondicionamiento de Arroyo Picadero es una obra ejecutada en el 2009, en la que se
aprovecharon unas obras abiertas para recoger aguas de Patrimonio Nacional y
favorecer el riego de la huerta de Los judiones y aliviar el saneamiento de las aguas
pluviales de la zona.

A continuacion estan las redacciones de proyectos de las viviendas de proteccion
oficial en la Ctra. de Torrecaballeros. La colocacion de talanqueras también es del aio
pasado. La colocacion de juegos infantiles para parques y jardines son parte de los que
estan colocados en la Pradera del Hospital. En principio, se penso introducirlo en la
mejora de parques, pero luego se penso destinarlo a otras obras.

Sometido el asunto a votaciéon, el Pleno acuerda, por unanimidad, prestar su

aprobacion a la propuesta transcrita, adoptando los acuerdos en ella resefiados.

6.- APROBACI(')N DEL EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL
DE CREDITOS N° 2/2010.

Por el Secretario se da cuenta de la propuesta de acuerdo sobre el asunto de
referencia, que fue dictaminada favorablemente por la Comision Informativa, en sesion
del pasado 8 de julio, por 7 votos a favor (Grupo PSOE), uno en contra (Grupo 1.U.) y
3 abstenciones (Grupo PP), y que se transcribe a continuacion:

“En virtud del principio de especialidad temporal previsto en el articulo 176 del

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales con cargo a los
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créditos del estado de gastos de cada presupuesto solo podran contraerse
obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demas prestaciones
o0 gastos en general que se realicen en el arfio natural del propio ejercicio
presupuestario. No obstante, para el supuesto de gastos realizados en
gjercicios anteriores sin la existencia de consignacion presupuestaria adecuada
y suficiente la Ley articula un procedimiento denominado “Reconocimiento
extrajudicial de créditos” con el que se pretende evitar el enriquecimiento injusto
de la Administracion.

La competencia para la aprobacion de dicho reconocimiento se atribuye al
Pleno de la Corporacion, siempre que no exista dotacion presupuestaria;
acuerdo a adoptar con el quérum de mayoria simple, no siendo posible la
delegacion en virtud de lo previsto en el articulo 22.4 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases de Regimen Local, en relacion con el numero 2
aparatado e) del mismo articulo.

Por todo lo expuesto solicito del Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente
acuerdo:

UNICO.- Aprobacion del expediente de Reconocimiento Extrajudicial de Crédito
02/2010 que asciende a un total 271.517,16 euros, como recoge la informacion
anexa.”

Abierta deliberacion se produjeron, en sintesis las siguientes intervenciones:

D. Alvaro Pajas Crespo, por el PP, sefiala que su grupo votara de forma negativa.
Entienden que la aprobacion del expediente de reconocimiento extrajudicial de crédito
no tiene nada que ver con el punto anterior, aunque se mezclen las cosas. Un
reconocimiento extrajudicial es para facturas que se han quedado pendientes de
cobro de otro afio. No estan en contra de que se pague a aquellos que hayan hecho
un trabajo para el Ayuntamiento. Si las leyes entienden que esta medida es algo
extraordinario, el equipo de gobierno lo entiende como algo normal. Todos los afos se
hacen aprobaciones extrajudiciales de crédito de un millon de euros tranquilamente,
endeudandose a unos niveles que pueden llevar a la quiebra. Se tiene un presupuesto
de cinco millones de euros y en deuda ya se tiene un millén y medio de euros.

Ya ha explicado que es como si una familia con unos ingresos de mil euros solicitase
una hipoteca y le saliera una cuota a pagar de 1.200 € al mes. Al principio se puede
aguantar un poco pero al final no. Es lo que pasa con esta aprobacion inicial. Alcaldes
de otros municipios se llevan las manos a la cabeza. Entre febrero y julio ya se ha
hecho otra aprobacion de reconocimiento extrajudicial. ;Como se pueden quedar
facturas por valor de un millén de euros sin pagar? Se tenian que haber tomado otras
medidas. No estan de acuerdo con la politica del equipo de gobierno.

D. Nicolas Hervas, por L.U., se remiten y ratifican literalmente en lo dicho por su
grupo en el Pleno numero dos de fecha 29 de abril de 2010, en el que, para
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recordarlo, hubo un reconocimiento extrajudicial de crédito de 1.238.000 €. Nunca su
grupo ha votado afirmativamente a un reconocimiento extrajudicial de crédito. En este
caso, votaran negativamente.

Aclara que su grupo esta convencido y seguro que este punto no tiene nada que ver
con el anterior y si es necesario explicarlo lo explicaria.

D. José Luis Aragtle, por A.l.G.V., reitera que este punto no tiene ninguna conexion
con el punto anterior y que votaran en contra. Llevan diciendo que es muy bonito tirar
con polvora de Rey. El equipo de gobierno deberia pensarse lo que hay que comprar
o no. Se tienen facturas del 2008. Si uno no se puede comprar un Porsche de carreras
hay que seguir con la C-15. Luego preguntara en el turno de ruegos y preguntas de
qué son esas facturas del 2008.

El Concejal que haga el gasto, que lo firme y que lo ponga. No se tiene dinero. Todos
los ciudadanos que tienen negocios tienen la misma crisis que todo el mundo. No es
de recibo que un Ayuntamiento pague facturas a un afo. Cree que por Ley ha de
pagarse a 30 6 60 dias. Qué es lo que opinaria el Sr. Alcalde si él hiciera un trabajo y
se lo pagaran al aio, afo y medio o a los dos aios. Hay que tener mesura.

D2. M2, del Carmen Melero Sastre, por el P.S.0.E., explicara por cuarta o quinta vez
en un Pleno en qué consiste un reconocimiento extrajudicial de crédito. Penso6 que en
el anterior pleno quedo suficientemente claro. EI Ayuntamiento tiene como condicién
presentar sus Presupuestos en febrero de cada anualidad. No se pueden incorporar
todas las subvenciones, determinadas cuantias o gastos que se van produciendo
dentro del ejercicio normal. En el proximo Pleno se vera la liquidacion. El Presupuesto
del afio pasado ascendid a unos 8.700.000 €. La liquidacion ascendera a 15.000.000
€. Todas las facturas que no estaban presupuestadas o no se han incorporado a la
anualidad, tienen que pasar forzosamente por un reconocimiento extrajudicial de
credito. No se endeuda porque automaticamente esas facturas quedan integradas en
el presupuesto de la anualidad siguiente.

A continuacion, explica por qué este punto tiene que ver con el anterior. Si se
desglosa este reconocimiento que asciende a 271.517,16 € y se restan 67.508,00 €
que fueron facturas que se quedaron fuera del reconocimiento anterior son unos
210.000,00 €, que estan integrados dentro de esos 554.000 € del punto anterior. Los
210.000 euros son facturas de inversiéon que ha ido explicando uno por uno, para que
vieran que habian sido acometidas en el ejercicio anterior. EI Ayuntamiento no ha
pedido ningun crédito para pagar, sino que se hara con el sobrante de dinero de
ejercicios anteriores. No se ha pedido ningun crédito para pagar esas facturas ni para
el reconocimiento extrajudicial de crédito anterior.

El que otros Alcaldes se lleven las manos a la cabeza depende de los presupuestos.
El Ayuntamiento de San lldefonso va a liquidar por quince millones, teniendo 5.739
empadronados. ElI Ayuntamiento de Cuéllar con algo mas de diez mil habitantes,
liquida con casi nueve millones. El Ayuntamiento de El Espinar con algo menos de
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diez mil habitantes, liquida con 8.500.000 euros. Eso quiere decir que este
Ayuntamiento con la mitad de poblacién tiene el doble de presupuesto.

D. Alvaro Pajas Crespo, por el PP, agradece a la Concejala de Hacienda su
exposicion tan didactica. Los Alcaldes que se echan las manos a la cabeza no es por
la cantidad sino por el hecho en si, cdmo entienden ellos lo que es un reconocimiento
extrajudicial de crédito y como se entiende aqui. Es algo extraordinario para
cuestiones o facturas pendientes. Respecto a la deuda bancaria del Ayuntamiento es
de 4,5 millones de euros, que hay que pagar. A este ritmo mal van las cosas. En esta
ultima legislatura cada afo se pide un crédito de un millén de euros.

Pide austeridad en el gasto. Traen las facturas como bebidas en el Mercado Barroco,
bebidas en San Luis. Todos los afios se celebran y la cantidad, que asciende a medio
millébn de las pesetas de antes, puede ser excesiva. En obra civil, se tienen también
unos millones de pesetas. Se sabia que esas obras que tenia que hacer Aquagest
debian tener un técnico que las supervisara y no se ha hecho, porque no se gestiona
bien. No se gestiona bien el patrimonio del Ayuntamiento.

D. Nicolas Hervas, por I.U., intentara ser breve en explicar la diferencia entre el
anexo de inversiones y reconocimientos extrajudiciales de créditos, al menos como su
grupo lo entiende. Normalmente hay un remanente procedente de ejercicios
anteriores. Cuando llega una subvencion, no toda ella cubre el cien por cien de la
inversiéon. Una parte la tiene que poner el Ayuntamiento, lo que normalmente se hace
a través de ese remanente de tesoreria. Eso es lo que ha ocurrido con el punto
anterior de modificacibn de anexos de inversiones. Han venido una serie de
subvenciones por suerte y por el buen trabajo de quien sea, que el Ayuntamiento tiene
que cubrir esa parte que le corresponde pagar en esa subvencion.

Con respecto al reconocimiento extrajudicial de crédito, indica que son facturas que se
han ido originando por una serie de gastos. A la hora de pagarlas en la partida que en
el Presupuesto estaba creada no habia dinero. Siempre su grupo ha dicho que eso
ocurre porque no se sigue el procedimiento normalizado. Cuando se va a hacer un
gasto por parte de quien sea, el procedimiento es llegar a Intervencion y pedirle ese
gasto. Si ya no hay dinero, Intervencion deberia decir que ya no hay dinero.

Si las facturas de reconocimiento extrajudicial de crédito son de afos anteriores,
tedricamente no entienden qué tiene que ver con la modificacion del anexo de
inversiones que ahora se esta aprobando que son para este afio.

Espera que se lo haya aclarado y no ven qué relacion tiene la modificacion
extrajudicial de crédito con la modificacién del anexo de inversiones.

D. José Luis Aragiie, por A.l.G.V., reitera que si no se tiene dinero cobmo no van a
cobrar quienes haya hecho algo para el Ayuntamiento. Hay que tener mas mesura al
firmar las facturas cuando no se tiene dinero. Aqui es muy facil. Para cobrar en este
Ayuntamiento han de pasar como minimo un afio o incluso mas. Se pregunta como
podria salvar la economia de su negocio si los Ayuntamientos y todo el mundo pagara
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asi. Qué pasaria si los vecinos cuando se les pasa cualquier recibo del Ayuntamiento,
lo firmaran y dejaran pasar un afo.

Hay que ser consecuentes con aquellos que tienen una factura y no pueden aguantar
ni un ano ni dos.

D2. M. del Carmen Melero Sastre, por el P.S.0.E., sefiala que para poder abonar
una factura que no estd presupuestada en el ejercicio correspondiente,
obligatoriamente tiene que pasar por el reconocimiento extrajudicial de crédito para
gue se reconozca la factura. Una vez que se reconoce se habilita crédito para pagarla.
Tendrian que haber hecho primero el reconocimiento y luego la modificacion. Para
ejecutar una subvencion, el Ayuntamiento tiene que tener suficiente crédito como para
abonar su parte en ese momento. Solo venia una factura que es la del Fondo de
Cooperacion Local porque esta sin ejecutar. EI Ayuntamiento esta obligado a tener
una cuantia suficiente de sus propios ingresos para ejecutar esa obra. El resto de las
inversiones son porque ha habido una determinada urgencia y no habia partida
presupuestaria en las que se pudieran afadir.

Se esta mezclando el asunto del reconocimiento extrajudicial con el de los pagos. No
tiene nada que ver. Si hay facturas del 2008 es porque habria algun problema con esa
factura. El numero es minimo. Se estan abonando facturas del 2009 y parte del 2010.

Quiere hacer una salvedad con el tema de la deuda bancaria. EI Ayuntamiento tiene
una deuda generada de 4,5 millones de euros. El Gobierno permite a las entidades
locales un endeudamiento de hasta el 110% de sus ingresos ordinarios, que en este
caso no son de cinco millones, sino 6,6 millones de euros. Se esta bastante lejos de
ese 110 %, que la mayoria los Ayuntamiento han sobrepasado. Se sigue teniendo
capacidad de endeudamiento. Si quiere hacer publico que pronto se hara un plan de
contencion de deuda. Vienen afios complicados en que los ingresos procedentes de
las Administraciones supramunicipales disminuiran al igual que los ingresos propios
ordinarios. Se empezara a trabajar en ello cuando acabe el verano.

La Alcaldia, indica que es una opcidon politica. Todo el gasto que genera el
Ayuntamiento en la actividad econdmica que genera en el municipio, lo paga. Seria
conveniente que todos supieran qué conlleva el cargo que se ocupa. Un
reconocimiento extrajudicial de crédito es el proceso legal que con la Intervencion
General del Ayuntamiento habilita al equipo de gobierno a legalizar los pagos
realizados y que no estaban presupuestados. No quiere decir que no estén abonadas
las facturas en la mayoria de los casos que se traen.

Por otro lado, en el expediente de modificacion del anexo de inversiones resulta que el
Sr. Concejal de IU no sabe de donde vienen las inversiones. Vienen no de la
austeridad en el trabajo del equipo de gobierno, sino del gran trabajo de gestion de
recursos del equipo de gobierno, ya que entiende que la actividad econdmica es la
que genera la riqueza, la que conserva los empleos y da vitalidad a todos los sectores
econdmicos que configuran la actividad del municipio.
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Seguiran siendo austeros en el gasto y muy generosos en el trabajo de la busqueda
de recursos que sigan generando empleo vy, lejos de contener el gasto, van a seguir
generando actividad econémica que propicie la riqueza. En términos de comparacién
con el resto de los Ayuntamientos, los vecinos saben cual es la realidad economica de
los municipios que les rodean. Conocen la realidad econdémica de las
Administraciones publicas lejos de la solidez econdmica que tiene el Ayuntamiento
gracias a la capacidad de esfuerzo y sacrificio en la busqueda de recursos en otras
Administraciones tanto en la Comunidad de Castilla y Ledn, independientemente de
quien la gobierne, de quien reciben ingentes cantidades de subvenciones, como de la
Administracion publica del Estado.

Invita a los Concejales a dar una vuelta para ver cual es la situacion de dinamismo
econémico y de inversion en el municipio, y que comprueben cual es la realidad de los
municipios que nos circundan.

Lejos de pensar en contener el gasto, van a seguir haciendo el esfuerzo, pues el que
compromete el gasto tiene que comprometer el esfuerzo de generar los recursos para
pagarlo. De momento, aqui en los ultimos ocho afios y en los ultimos tres de crisis, los
presupuestos cuantificaban unas previsiones que no superaban los ocho millones de
euros y se ha liquidado, en una opcion politica de busqueda de recursos, por dieciséis
0 quince millones de euros, que se traduce en vitalidad econdmica, riqueza en el
municipio. Como dicen los Concejales apela a la consecuencia con los actos y para
con las responsabilidades que cada uno ostenta.

Sometido el asunto a votacion, el Pleno, por 7 votos a favor (Grupo PSOE) y 6 en
contra (Grupos PP, IU y AIGV) acuerda aprobar la propuesta antes transcrita.

7.- EXPEDIENTE DE RECUPERACION DE LA DENOMINACION OFICIAL DEL
MUNICIPIO.

Por el Secretario se da cuenta de la propuesta de acuerdo sobre el asunto de
referencia, dictaminada favorablemente por la Comisién Informativa, en sesion del
pasado 8 de julio, por 7 votos a favor (Grupo PSOE), uno en contra (Grupo IU) y 3
abstenciones (Grupo PP), y que se transcribe a continuacion:

“En relacion con el expediente iniciado por este Ayuntamiento para recobrar su
denominacion histérica mediante la modificacion el actual nombre oficial del
Municipio se ha recibido escrito del Sr. Director General de Administracion
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn, mediante el que se solicita que el
Ayuntamiento remita “acuerdo del Pleno relativo a la denominacion de la capital
del municipio, esto es, si permanece o se modificaria, en su caso, en el mismo
sentido que la del municipio”.
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En orden a cumplimentar tal requerimiento, se somete a la consideracion del Pleno
la adopcion de los siguientes acuerdos:

UNICO.- El nucleo de poblacién que constituye la capitalidad del Municipio se
denominara La Granja de San lldefonso”.

Abierta deliberacion se produjeron, en sintesis las siguientes intervenciones:

D. Alvaro Pajas Crespo, por el PP, entienden que efectivamente estan en La Granja
de San lldefonso, Valsain es Valsain y La Pradera, La Pradera.

D. Nicolas Hervas, por el I.U., estan de acuerdo.

D. José Luis Aragle, por A.l.G.V., pregunta si delante de La Granja aparecera o no la
denominacion Real.

El Secretario aclara que la denominacion Real Sitio de San lldefonso todavia no es
oficial. Tiene que ser aprobado por el Consejo de Gobierno de la Junta de Castilla y
Ledn, y luego publicado. En ese expediente, lo que pidié el Director General de
Administracion Territorial fueron dos cosas, una se acreditara que la Casa Real no
ponia ningun impedimento a esa denominacion, cosa que esta acreditada por un
escrito del Jefe de la Casa de su Majestad el Rey. La segunda cuestion es que se
aclarara como se denomina el nucleo de la capitalidad del municipio, porque el nucleo
es San lldefonso-La Granja. Otra cosa es que el municipio sea el Real Sitio de San
lldefonso.

D. José Luis Arague, por A.l.G.V, sigue sin comprender exactamente. Cuando él va a
Hacienda no aparece El Real Sitio de San lidefonso. Pregunta si es La Granja, el Real
Sitio de San lldefonso, o La Granja de San lldefonso.

D. Samuel Alonso Llorente, por el P.S.0.E, en primer lugar lo que se trae al Pleno es
atender el requerimiento que han hecho desde la Junta de Castilla y Leodn; es el ultimo
tramite para ya poder oficializar el nombre de Real Sitio de San lldefonso para todo el
término municipal. En este momento todos se encuentran en La Granja de San
lldefonso, al igual que otros en Valsain, La Pradera de Navalhorno o Riofrio. Se
guedara igual que ha sido siempre. Lo que se recupera es la denominacion del término
municipal, no de los nucleos poblacionales. Dentro del término municipal del Real Sitio
de San lldefonso, se encuentra La Granja de San lldefonso, donde esta el
Ayuntamiento y la capitalidad, luego esta Valsain, La Pradera de Navalhorno, y Riofrio.

Se terminara con la mofa del nombre, ya que en numerosas ocasiones ha servido para
eso en lugar de darle otra importancia.

D. José Luis Aragie, por A.l.G.V, indica que votaran en contra como ya lo hicieron.

Solicita que se haga un sufragio popular para que diga la gente lo que quiere y no sea
impuesto.

20



Pleno Municipal Sesién Ordinaria 12/07/2010

La Alcaldia afiade que esta convencida de que los vecinos no quieren que se maltrate
el buen nombre del lugar en el que viven y que se mofen de él y se juegue con el
prestigio del lugar en el que todos viven.

Sometido el asunto a votacion, el Pleno, 12 votos a favor (Grupos PSOE, PP e IU) y

uno en contra (Grupo AIGV) acordd aprobar la propuesta y adoptar el acuerdo en la
misma referido.

8.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

D. Juan Carlos Gomez Matesanz, por el PP, en relacion con el punto del
reconocimiento extrajudicial de crédito, sefiala que le ha parecido entender que se
pagan las facturas antes de aprobarlas en reconocimiento extrajudicial de crédito por el
Pleno. Espera que se haya confundido. Reconoce que la Teniente de Alcalde ha
explicado muchas veces lo que es un reconocimiento extrajudicial de crédito, pero cree
que no lo explica bien. No es exactamente asi.

Efectivamente es un presupuesto. Pero un presupuesto se ha de hacer en base a unos
ingresos. Si se ingresa catorce mil, no se pueden gastar mas. Cuando se lleva un
reconocimiento extrajudicial de crédito es porque se ha gastado mas. Es como si se
pidiera dinero al jefe, que nos lo quitara del sueldo del afio siguiente, en el que se
cobrara menos y asi sucesivamente. No es un crédito pero si se sigue haciendo eso,
tarde o temprano, habra que llamar al banco y pedir dinero. Es cierto que el
Ayuntamiento se puede endeudar mas, pero para qué, y a qué velocidad. Recuerda
gue cuando el entr6 como Concejal, el Ayuntamiento debia al banco 175.000 €, ahora
cuatro millones quinientos mil.

Es verdad que el pueblo ha conseguido mucha vitalidad. Tampoco le niega al Alcalde
su capacidad para conseguir dinero. Pero la misma que tiene para conseguirlo la tiene
para gastarlo.

Recuerda que en otra ocasion ya solicitd que en las facturas se pusiera quién las hacia
y en base a qué. Se le contesté que todas las comidas eran del Alcalde. Pregunta si
también todas las bebidas porque tienen facturas con firmas ilegibles. No dice que no
se compre un barril de cerveza en las fiestas, pero si no se tiene partida
presupuestaria, no debe comprarse y no pasa nada. Habra que gastarse el dinero en
aquello que hace funcionar al municipio.

Por otra parte, se refiere a la afirmacidon hecha de que se tiene capacidad de
endeudamiento. Por el tono en que se ha dicho, parece haberse dicho como una
virtud, cuando siempre se ha dicho que la virtud es la capacidad de ahorro.

En la intervencion que ha hecho el Sr. Alcalde en la radio ha dicho que dejaba

participar a los vecinos en el Pleno. Sin embargo, no es del todo cierto, cuando los
vecinos intervienen se levanta la sesion y se van. Cree que la persona que quiere
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intervenir, debido a la importancia, deberia hacerlo durante el Pleno como una cosa
puntual y si el Sr. Alcalde lo tiene a bien.

D. Nicolas Hervas, por L.U., le gustaria saber a través del Ayuntamiento qué
propuesta esta haciendo Larcovi a los futuros adjudicatarios y qué les esta pidiendo.
Les gustaria saberlo a través del Ayuntamiento.

En segundo lugar, ya hicieron en el Pleno anterior una pregunta sobre la puesta e
instalacion de los contenedores de basura, no sélo de la organica sino de plasticos,
etc. Contestaron que se iba a proceder, pero consideran que todavia hay mucho que
reponer o instalar.

D. José Luis Aragiie, por A.l.G.V,, le gustaria hacer unas observaciones. En cuanto a
la Calle Primera que esta en obras y en la que solo hay dos personas trabajando y una
maquina, piensa que si se pasa el verano va a ser un perjuicio para los hosteleros.
Ruega que se acelere el término de las obras, para que esos ciudadanos que generan
riqueza, no generen ruina.

Por otra parte, ya comenté que se trate con los propietarios de la cuadra que ocupaba
un vecino en la Calle Bovedas, para que la calle se pueda abrir y quitar el esquinazo
que hay. Igual que se negocia en otras ocasiones, cree que se puede negociar con el
duefio.

D. Tomas G. Tapias Trilla, por el P.S.0.E., contesta al Concejal de 1.U., en relacion
con los contenedores, que todos los que se han traido se han colocado. En algunos
sitios se esta viendo que se necesitan mas y se estan comprando. Se esta funcionando
perfectamente.

D2. M2, del Carmen Melero Sastre, por el P.S.0.E., contesta que este es el turno de
ruegos y preguntas. Estara encantada de contestar al Concejal, pero que se limite este
turno a lo que es: ruegos y preguntas.

En primer lugar, ha explicado la interrelacion entre los dos puntos. Primero hay que
reconocer la factura, luego dar la consignacion presupuestaria y luego abonarla. Si ya
estaba la factura en el presupuesto y estaba consignada solo hay que proceder a su
abono.

Por su puesto que tienen la capacidad de conseguir y la capacidad de gastar. Para eso
se consigue. El fin de un Ayuntamiento no es el ahorro; es el servicio al ciudadano. El
endeudamiento siempre se hace para conseguir un beneficio al ciudadano. En cuanto
a la velocidad de gasto es la que se ha considerado conveniente, es decir, faltaban
ingresos que no venian de las Administraciones que tienen las competencias, por
ejemplo en temas como cultura o turismo.

La economia del Ayuntamiento es muy sodlida. Se liquidara con mas de quince millones

de euros gestionados el afo anterior con lo que evidentemente es un ritmo muy
diferente al de los municipios de toda la provincia.
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En cuanto a las obras de la Calle Primera, sélo decir que la obra se ha comenzado
hace un mes y medio. Recuerda que en dicha calle no hay ningun establecimiento, es
en la CL-601. Si se han quitado algunas plazas de aparcamiento, pero son
relativamente pocas. Como toda obra, supone un inconveniente a los vecinos, pero
que se transformara en un beneficio posterior. Espera que si la climatologia es
favorable, la obra esté finalizada en mes y medio.

En cuanto al esquinazo de la calle posterior al Ayuntamiento, tiene una reunion con la
propiedad. Esta perdid el juicio en primera instancia con el inquilino. En Sentencia firme
la ha ganado. Mafiana mismo, tendra una reunion para tratar sobre quitar la esquina y
cdémo hacer la posible construccion.

El Sr. Alcalde, en relacidén con la obra de la esquina recuerda que no es la primera
reunién, son ya muchas reunione; lo que pasa que el sistema judicial espanol es lento
y los intereses de los vecinos, en ocasiones, son contradictorios. La esquina esta fuera
de ordenacion desde el afo 1981.

En relacion con las obras, entiende que benditas las obras porque generan riqueza
mientras se ejecutan y generan riqueza una vez ejecutadas. Solo hay que darse una
vuelta por el pueblo para comprobarlo teniendo en cuenta la situacién actual general.

En relacién con la implantacion del nuevo sistema de recogida de residuos urbanos,
otra importante inversion en la calidad de vida de los vecinos, se trata de un proceso
complicado. Se estan intentando prestar desde los servicios propios del Ayuntamiento.
Es una cuestion lenta que llevara unos meses, pero no hay que olvidar que es una
parte de lo que molesta.

En relacién con el endeudamiento, no conoce ningun empresario que se precie y
quiera generar riqueza que no arriesgue, que no invierta. El Ayuntamiento tiene solidez
econdémica para endeudarse. Seguiran utilizando la capacidad de endeudamiento
siempre y cuando entiendan que es necesario para la dinamica de la economia del
municipio.

En relacion con el tema de Larcovi, senala que esta haciendo aquello a lo que se
comprometio tras el Pleno y que es entrevistarse con los vecinos que viven en los
bloques de Los Alijares y con sus familiares. Estan haciendo una propuesta en cuanto
a los baremos establecidos por la Junta de Castilla y Ledn, en relacién con los médulos
de vivienda protegida para aquellos vecinos que quieran realojarse, teniendo en cuenta
que estan en régimen de arrendamiento. Estan informando de una forma no adecuada
en relacion con aquellos vecinos que quieran mantener su contrato de arrendamiento.
No estan informando de acuerdo con lo que son los compromisos de este
Ayuntamiento de mantener la renta que tienen establecida. Aquellas familias, cuyos
hijos no quieran acceder o satisfacer el régimen de compraventa en vivienda de
proteccion oficial, seguiran en arrendamiento con el canon que estan pagando en estos
momentos. Hay que tener en cuenta que el contrato de arrendamiento finalizara con el
fallecimiento de los cdnyuges en el peor de los casos.
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Cuando Larcovi termine sus entrevistas con todos los vecinos de los Alijares,
presentaran al Ayuntamiento el resultado de ese analisis y valoracion. El Ayuntamiento
les indicara de forma oficial, como ya ha hecho de forma oficiosa, que no estan
informando bien en relacion con el inquilinato de aquellos vecinos que quieran
mantener el régimen de contrato de alquiler en la vivienda de realojo.

Por ultimo, si algo ha caracterizado al Ayuntamiento en los ultimos diecinueve afos, es
la capacidad y transparencia, y sobre todo la cercania con todos aquellos que quieren
participar en sus Plenos, eso si, en el turno que corresponde a cada uno. Los
Concejales tienen su turno y cuando se acaba la sesion del Pleno, en los Plenos
ordinarios, y abandonan la sesion los habilitados nacionales, indudablemente como es
costumbre desde hace diecinueve afios, los vecinos que participan en el Pleno, cuya
participacion es cada vez mas nutrida, fruto de la trasparencia y de la llamada a la
participacion en las decisiones que se toman en las sesiones de Pleno, tienen la
palabra como siempre han tenido. Jamas este Alcalde no ha dejado participar a ningun
vecino que lo haya solicitado siempre teniendo presente que este es el rgano mas
honorable de representacion de una comunidad. Por lo tanto, el tono y el respeto,
independientemente de la diferencia de opiniones, hay que mantenerlo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanto la sesion a las 21:20 horas,
de todo lo cual, yo, el Secretario, doy fe.

Ve.B°.
EL ALCALDE, EL SECRETARIO,
José Luis Vazquez Fernandez Ramodn J. Rodriguez Andion
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